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1. oktober 2004

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om pligtaflevering samt udkast
til forslag til lov om andring af ophavsretsloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Kulturministeriets email af 14. september
2004 med opfordring til at kommentere de bilagte departementale udkast til forslag til
lov om pligtaflevering samt til lov om andring af ophavsretsloven. Da lovudkastene er
teet forbundne, har Medierne valgt at kommentere dem under ét.

Indledningsvis finder Danske Mediers Forum det ngdvendigt at problematisere den korte

hgringsfrist, som Kulturministeriet har fastsat. Som Medierne gentagne gange har pape-

get, er passende - lange - hgringsfrister en ngdvendig forudsaetning for, at de hgrte kan
inddrage deres eventuelle baglande og dermed afgive fyldestggrende hgringssvar, hvilket
igen er en forudsaetning for gennemarbejdet lovgivning af hgj kvalitet.

Medierne har i gvrigt fglgende bemaerkninger til lovudkastene:

1. Udkast til forslag til lov om pligtaflevering

Et pligtafleveringssystem er en ngdvendig forudsaetning for effektiv varetagelse af den
danske kulturarv til glaede for sdvel nulevende som kommende generationer. Danske
Mediers Forum er bevidst om mediernes store betydning i denne sammenhaeng og er sa-
ledes ogsad positivt indstillet overfor mediernes aktive medvirken til pligtafleveringsinsti-
tutionernes arbejde.

Danske Mediers Forum ser det som en fordel for dette arbejde, at reglerne pd omradet er
overskuelige for de afleveringspligtige, der ofte er flermedielle virksomheder. Medierne
bifalder derfor Kulturministeriets gnske om at samle bestemmelserne om pligtaflevering
for alle medier i én lov.

1.1. Kapitel 2 - Veerker, som offentligggres ved udgivelse i eksemplarform

Danske Mediers Forum har ingen bemaerkninger til lovudkastets kapitel 2 om aflevering
af fysiske eksemplarer.
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1.2. Kapitel 3 - Materiale, som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet

Danske Mediers Forum stgtter gnsket om at udvide afleveringspligten for materiale pa
Internet i forhold til de gaeldende regler, der alene omfatter statiske vaerker. Et stadigt
stigende antal udgivelser publiceres pa Internet, heraf en del, som ikke samtidig udgives
i trykt eller anden analog form. Dertil kommer, at det har selvstaendig betydning for ef-
tertiden at dokumentere materialets dynamik og indbyrdes sammenhaeng i form af hy-
perlink.

Danske Mediers Forum ser overordnet pligtafleveringsinstitutionernes indsamling og be-
varing af materiale, som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet, som uproble-
matisk. Medierne finder det derimod magtpaliggende at understrege, at tilgaengeliggorel-
sen af det indsamlede materiale pa ingen made ma stride mod udgivernes kommercielle
interesser, hvilket ogs§ omfatter levering af elektronisk nyhedsformidling, elektronisk in-
formationssggning og lignende til offentlige myndigheder og virksomheder m.v.

Kapitel 3 omfatter materiale, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet, jf.
ophavsretslovens definition pa offentligggrelse i § 8, stk. 1. Danske Mediers Forum finder
denne afgraensning anvendelig, idet det forudsaettes, at virksomheders lukkede, interne
net (intranet) og lukkede, eksterne net (extranet) herved ikke bergres. Dette er selvsagt
helt centralt af hensyn til virksomhedernes berettigede hemmeligholdelse af meddelelser,
som kun er beregnet for en afgraenset og lukket kreds. Det forudseettes tillige, at virk-
somheders redaktionelle informationsdatabaser omfattet af lov nr. 430 af 1. juni 1996 er
undtaget fra begrebet "elektroniske kommunikationsnet". Disse er ligeledes beregnet for
en lukket og afgreenset kreds, hvorfor de ifslge loven ikke ma vaere tilgaengelige for an-
dre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere.

Dette fremgar imidlertid ikke klart af bemaerkningerne til lovudkastet, der blot anfgrer, at
savel 3bent som lukket, offentliggjort materiale er omfattet. Danske Mediers Forum fin-
der det hensigtsmaessigt, at bemaerkningerne ggres klarere pa dette punkt, saledes at
det er helt tydeligt, at materiale i intranet, extranet, redaktionelle informationsdatabaser
og lignende ikke betragtes som offentliggjort materiale.

Danske Mediers Forum finder det af samme grunde og af hensyn til ssammenhangen med
persondatalovens systematik hensigtsmaessigt, at der i pligtafleveringsloven indszettes
en definition af "elektroniske kommunikationsnet".

&8

Medierne er tilfredse med forslaget om, at afleveringspligten for sa vidt angdr materiale,
som offentligggres i elektroniske kommunikationsnet, fremover opfyldes ved at give
pligtafleveringsinstitutionerne adgang til at rekvirere eller fremstille eksemplarer af mate-
rialet, sdledes at det som altovervejende hovedregel er disse institutioner, som skal fore-
tage det forngdne, fx "hgstning", medens de afleveringspligtige ikke behgver afszette
ressourcer til opgaven.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovudkastet, at det vil veere at foretraekke,
at producenten selv afleverer det digitale materiale i de saerlige tilfaelde, hvor automatisk
hgstning er uhensigtsmaessig eller umulig.



Danske Mediers Forum frygter, at pligtafleveringsinstitutionerne i en situation, hvor man
har tekniske vanskeligheder ved at hgste materiale fra et medies adgangsregulerede
hjemmeside eller lignende, vil kraeave mediets assistance til at Igse det tekniske problem
med henvisning til pligtafleveringsloven. Et sddant krav vil efter omstaendighederne kun-
ne pafsre medierne saerdeles store omkostninger til konsulentbistand; dette gaelder ikke
mindst for mindre medier, der oftest anvender timebetalte, eksterne IT-konsulenter til at
varetage den tekniske side af deres internetudgivelse m.v.

Danske Mediers Forum mener derfor, at det ma fremga klarere af loven, at de afleve-
ringspligtige ikke forpligtes udover det, som direkte fremgar af § 8, stk. 1, 2. pkt. og

§ 10, nemlig at give adgang til materialet samt p& opfordring at stille adgangskoder m.v.
til radighed for pligtafleveringsinstitutionerne. Safremt mediets bistand er tvingende ngd-
vendig, ma det ske for pligtafleveringsinstitutionens regning, hvilket i gvrigt ogsd ma vae-
re forudsat under punkt 8.2. i bemaerkningerne, hvor det anfgres, at lovforslaget ikke har
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Se i gvrigt kommentarerne til lovudkastets

§ 10 om adgangskoder nedenfor.

Endvidere bemaerkes for sa vidt angar aflevering af materiale til pligtafleveringsinstituti-
onerne, at Danske Mediers Forum forudseaetter, at det i pligtafleveringsloven sikres, at
der skabes klar hjemmel for virksomhederne til videregivelse af fglsomme personoplys-
ninger til pligtafleveringsinstitutionerne. Videregivelse er en behandling efter persondata-
loven. Til sammenligning kan naevnes persondatalovens § 14, der giver udtrykkelig
hjemmel til aflevering af personoplysninger efter arkivioven. Det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovudkastet, at der efter ministeriets opfattelse er lovhjemmel til indsamling af
persondata i henhold til persondatalovens § 6, medens det ikke er omtalt med hvilken
lovhjemmel virksomheden kan aflevere materiale, der indeholder fglsomme personoplys-
ninger, i de tilfeelde hvor det matte pahvile virksomheden.

Endelig forudsaettes det, at der skabes den forngdne klarhed mellem reglerne for afleve-
ring af materiale i elektroniske kommunikationsnet og arkivlovens regler om aflevering af
elektroniske arkivalier, herunder materiale, der indeholder personoplysninger. Arkivlo-
vens regler sikrer beskyttelsen af "oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske forhold" qua en tilgaengelighedsfrist p& 75 ar. Arkivioven er ikke naevnt i
bemaerkningerne til lovforslaget.

§10

Danske Mediers Forum finder, at kravet om, at den afleveringspligtige skal give medde-
lelse om adgangskoder m.v. i lovudkastets § 10 er formuleret ungdigt kategorisk. Medi-
erne anmoder derfor Kulturministeriet om at sendre ordlyden af § 10, sdledes at der er
mulighed for, at den afleveringspligtige kan vaelge at give pligtafleveringsinstitutionerne
adgang til materialet pa anden vis end gennem aflevering af adgangskoder m.v. Safremt
mediet - pa grund af ulyst til at udlevere adgangskoder - foretraekker at aflevere mate-
rialet frem for at give adgang til hgstning, bgr dette veere muligt.

Danske Mediers Forum hezefter sig ved, at der ikke i § 10 - i modsaetning til de tilsvaren-
de bestemmelser i lovudkastets kapitel 2 og 4 — er anfgrt, at den afleveringspligtige kan
modsaette sig, at adgangskoder og lignende meddeles udenforstdende. Det fremgar ikke
desto mindre af bemaerkningerne til § 10, at den afleveringspligtige kan stille et sadant
krav, og Medierne anbefaler derfor Kulturministeriet, at dette skrives ind i § 10 p'é linie
med §§ 3 og 14.



Det naevnes endvidere i bemaerkningerne til § 10, at pligtafleveringsinstitutionerne ved
hgstning af materiale pa Internet vil negligere den almindelige etikette om ikke at crawle
websteder, der anvender standarden robots.txt. Danske Mediers Forum erkender, at re-
spekt af robots.txt vil give et uacceptabelt udbytte af hgstningen, der i sa fald ikke vil
blive s& komplet, som det tilsigtes. Medierne skal dog bemaerke, at det giver anledning til
seerlige betaenkeligheder at tilgeengeligggre materiale, der er hgstet uden respekt af ro-
bots.txt.

Af bemaerkningerne til § 10 fremgar endelig, at afvisninger af eller forhindringer for hgs-
teren eller undladelse af at give oplysninger kan straffes efter lovudkastets § 21. Dette
forekommer dog tvivisomt, idet § 21 ikke ga@r overtraedelse af § 10 strafbar. Til gengeeld
strafbelaegger § 21 overtraedelse af § 12, der blot angiver, at pligtafleveringsinstitutio-
nerne afholder visse udgifter. Danske Mediers Forum antager, at der er tale om en lap-
sus, nar § 21 henviser til §§ 11 og 12 i kapitel 3. Der bgr formentlig henvises til §§ 10 og
11.

1.3. Kapitel 4 - Radio- og fjernsynsprogrammer

Danske Mediers Forum bifalder den foresldede ordning, hvorefter en pligtafleveringsinsti-
tution far adgang til at optage radio- og fjernsynsprogrammer. Medierne konstaterer med
tilfredshed, at radiofonierne dermed far veesentlige administrative lettelser i forhold til de
gaeldende, aftalebaserede ordninger for DR og TV 2/Danmark.

For s3 vidt angar omfanget af optagelsen af lokale radio- og tv-programmer finder Medi-
erne det passende at foretage en selektiv indsamling af én uges programmer pr. ar, sa-
ledes som det anfgres i bemaerkningerne til § 13, stk. 1.

I forlengelse af de i under punkt 1.2. anfgrte bemaerkninger til § 10 om meddelelse af
adgangskoder og lignende til udenforstdende, bemaerker Danske Mediers Forum, at § 14,
2. pkt., efter sin ordlyd giver den afleveringspligtige adgang til at kreeve adgangskoder
m.v. hemmeligholdt. Denne adgang reflekteres dog ikke i bemaerkningerne til § 14.

1.4. Kapitel 6 - Feelles bestemmelser
§ 19

Det fremgar af lovudkastets § 19, stk. 3, 3. pkt., at pligtafleveringsinstitutionerne ma
ggre det indsamlede materiale tilgaengeligt for almenheden i henhold til ophavsretslovens
bestemmelser, safremt adgangen til materialet ikke er begraenset i henhold til anden
lovgivning. Danske Mediers Forum forudseetter i den forbindelse, at behandlingen og til-
gaengeligggrelsen for almenheden af materiale, der indeholder personoplysninger, herun-
der isaer fglsomme personoplysninger, opfylder de krav og begraensninger, der fglger af
persondataloven.

Danske Mediers Forum bemaerker i gvrigt, at ikke blot lovgivning, men ogsa visse aftaler
bar kunne begrunde, at materiale ikke ggres tilgeengeligt for almenheden. Det kan fx
veere en aftale med en medvirkende i et tv-program, der har betinget sig, at programmet
kun vises én gang eller lignende. Der vil naeppe vaere tekniske problemer forbundet her-
med, idet det ifglge bemaerkningerne til § 19 pa tilsvarende vis er muligt at blokere ad-



gangen til ulovligt materiale (fx b@grneporno) og materiale, der indeholder fglsomme per-
sonoplysninger.

§ 20

I forbindelse med Kulturministeriets fastsaettelse af naermere bestemmelser efter lovud-
kastets § 20, indgd@r Danske Mediers Forum og sammenslutningens medlemsforeninger
og -virksomheder indgdr gerne i dialog med ministeriet og pligtafleveringsinstitutionerne
om omfanget af og formen for aflevering, herunder tekniske detaljer saerligt vedrgrende
mediernes elektroniske kommunikationsnet.

Danske Mediers Forum har noteret en gget tilbgjelighed blandt medvirkende i blandt an-
det radio- og tv-udsendelser til at betinge deres medvirken af, at de padgaeldende skal
give samtykke til eventuel genudsendelse og anden fornyet anvendelse. Denne type afta-
ler er ofte ngdvendige at indga, hvis medierne skal belyse almene tendenser i dansk
samfund og kultur, som isaer de elektroniske medier har en szerlig evne til med afsaet i
individuelle livsforhold.

Det ma forventes, at de oplysninger, der skal ledsage det pligtafleverede materiale, i
fremtiden vil blive et vaesentligt forbedret sggeveerktgj til indkredsning af det efterspurg-
te materiale. Samtidig er der i udkastet til @&ndring af ophavsretsloven lagt op til en gget
tilgeengelighed for sadvel forskere som almenheden.

For Danske Mediers Forum understreger disse omstaendigheder vigtigheden af, at det
bliver muligt for den pligtafleverende virksomhed at give meddelelse om eventuelle saer-
lige aftaler, der bgr fgre til, at materialet ikke bliver tilgaengeligt fgr udlgbet af de frister,
der folger af arkivloven, idet en tilgeengeligggrelse vil underminere adgangen til at indga
sadanne aftaler.

§ 21

Der henvises for sa vidt angar straffebestemmelserne i lovudkastets § 21 til bemaerknin-
gerne under punkt 1.2. ovenfor. I tillaeg til de foresldede strafsanktionerede pabud, fore-
slar Danske Mediers Forum, at uretmaessig anvendelse af eller omgang med adgangsko-
der m.v., der er udleveret efter § 3, stk. 2, § 10 og § 14 ggres strafbar. Adgangskoder
m.v. kan udggre en meget stor vaerdi for medierne og misbrug kan forarsage endog me-
get store tab. Derfor findes det rimeligt, at lemfzeldig omgang med disse kan straffes pa
passende vis.

2. Udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsioven

Danske Mediers Forum konstaterer, at dele af udkastet til aendring af ophavsretsloven er
udtryk for meget kompleks regulering, som det er vanskeligt at overskue de fulde konse-
kvenser af pa nuvaerende tidspunkt.

Det er Mediernes opfattelse, at Kulturministeriet bgr vaere varsom med at foresld regler,
som - pa grund af tidspres og manglende erfaringer pa omradet - ikke er tilstraekkeligt
gennemarbejdede, og som er i fare for at skade rettighedshavernes interesser urimeligt.



Danske Mediers Forum anbefaler derfor, at man indskraenker den forestdende aendring af
ophavsretsloven til det absolut ngdvendige, herunder de bestemmelser om fremstilling af
eksemplarer ved indsamling af materiale, som direkte udspringer af udkastet til ny pligt-
afleveringslov, i stedet for at indfgre vidtgdende regler, som det overlades til brugerne at
administrere med tilbageholdenhed, jf. bemaerkningerne til lovudkastet, eksempelvis side
34, 35, 36 og 38.

Det er Mediernes erfaring, at en sadan bruger-tilbageholdenhed ikke altid er til stede i
praksis, hvor der er eksempler p3, at reglerne udnyttes mest muligt.

Rettighedshavernes kommercielle interesser er i den forbindelse helt centrale. Safremt
veerker kan erhverves i almindelig handel, herunder ved kgb pad Internet eller lignende,
ma det som alt overvejende hovedregel udelukke parallel tilgeengeligggrelse gennem of-
fentlige institutioner.

2.1. Lovudkastets § 1, nr. 2; nye bestemmelser om arkiver, biblioteker og museer

Danske Mediers Forum stgtter Kulturministeriets forslag om at tilrette ophavsretsloven
efter udkastet til ny pligtafleveringslov og at samle bestemmelserne om arkivers, biblio-
tekers og museers kopiering i loven, sdledes at den gaeldende ABM-bekendtggrelse kan
ophaeves. Medierne skal dog understrege, at lovudkastets § 16 pa en raekke punkter er
alt for vidtgaende.

§ 16, stk. 1

Indledningsvis skal Medierne bemazerke, at reglen i § 16, stk. 1, om, at de naevnte op-
havsretsligt relevante handlinger ikke ma ske "i erhvervsgjemed" er utilstraekkelig. Kul-
turministeriet gjorde det pd informationsmgdet om lovudkastet 27. september 2004
klart, at bestemmelsen skal forstas sdledes, at ABM-institutionens virksomhed ikke ma
ske i erhvervsgjemed, medens brugerens udnyttelse af det fremstillede eksemplar der-
imod ikke er relevant.

Tankegangen er for sd vidt forstdelig, idet det er vanskeligt at fastseette regler om den
efterfglgende udnyttelse af et udleveret eksemplar. Danske Mediers Forum finder det
imidlertid magtpaliggende at papege, at ABM-institutionernes eksemplarfremstilling til
sammen kan undergrave et veesentligt forretningsomrade for kommercielle udbydere af
elektronisk informationssggning, idet disse ikke blot er i stand til at levere Igsninger til
store institutionelle kunder, men ogsa til enkeltbrugere sdsom studerende, forskere og
andre interesserede. Bestilling af og betaling for enkelte artikler m.v. online er en oplagt
mulighed for rettighedshaverne i informationssamfundet, som ikke bgr undergraves ved
ABM-institutionernes mellemkomst. S&fremt ABM-institutionerne gnsker at stille artikler
m.v., som er tilgeengelige i artikeldatabaser og lignende, til r&dighed for deres brugere,
ma dette ske efter aftale med udbyderne af de pagaeldende artikeldatabaser. I modsat
fald vil begraensningen i § 16, stk. 1, kun have ringe vaerdi for rettighedshaverne.

§ 16, stk. 2

Medierne har ingen indvendinger mod forslaget til § 16, stk. 2, 1. pkt., men foreslar, at
det indfgjes i lovteksten, at der er tale om fremstilling af arkiveksemplarer af vaerker.



Medierne konstaterer, at eksemplarfremstillingen efter 1. pkt. ma ske "i sikkerheds- og
beskyttelsesgjemed", men kan ikke lzese i bemaarkningerne, hvorvidt der herved tilsigtes
en andring i forhold til ABM-bekendtggrelsens § 2, der omfatter eksemplarfremstilling af
"bevarings- og sikkerhedshensyn".

Danske Mediers Forum ma derimod skarpt afvise lovudkastets § 16, stk. 2, 2. pkt., der
laegger op til en generel fribrugsregel for forskere. Bestemmelsen er ikke blot formuleret
meget vagt og bredt, men den er ogsd helt ungdvendig.

Dette blev bekraeftet pd informationsmgdet i Kulturministeriet 27. september 2004, hvor
Statsbibliotekets forskningschef erkendte, at bibliotekerne reelt kun har behov for at as-
sistere forskere med at fa adgang til internetmateriale samt radio- og tv-programmer,
som imidlertid er omfattet af lovudkastets § 21, stk. 4. P& den baggrund finder Medierne
det helt uantageligt at indsaette en saerlig fribrugsregel for forskere i § 16.

§ 16, stk. 3

Danske Mediers Forum konstaterer, at kravet i ABM-bekendtggrelsens § 3 om, at ABM-
institutionerne alene kan komplettere defekte vaerker, safremt "de manglende dele har et
ringe omfang i forhold til vaerket", udgar med lovudkastets forslag til § 16, stk. 3. Medi-
erne kan ikke umiddelbart se, at denne @ndring skader udgiverne, men undrer sig over,
at Kulturministeriet slet ikke kommenterer raekkevidden af denne andring.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, at ordene "almindelig handel" i § 16,
stk. 3, ogsd omfatter "kgb online via internettet". Danske Mediers Forum foreslar, at det-
te ved en passende formulering fremgar af selve lovteksten.

§ 16, stk. 4

Danske Mediers Forum er betzenkelig ved udvidelsen af adgangen til at forgge samlinger
ved eksemplarfremstilling i § 16, stk. 4, i forhold til den geeldende ABM-bekendtggrelses
§ 4. Udvidelsen gzelder savel kredsen af biblioteker som antallet af eksemplarer, der kan
fremstilles.

Danske Mediers Forum mener, at safremt bestemmelsen udvides til at omfatte alle bib-
lioteker, bgr det i det mindste fastholdes, at der kun kan fremstilles ét eksemplar af et
vaerk.

For sa vidt angar forstdelsen af ordene "almindelig handel" i § 16, stk. 4, henvises til
bemaerkningerne til § 16, stk. 3, ovenfor.

§ 16, stk. 5-7 og § 16 a

Bestemmelserne giver ikke Danske Mediers Forum anledning til at fremkomme med szer-
lige bemaerkninger.



2.2. Lovudkastets § 1, nr. 4; andring af ophavsretslovens § 17

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig forslaget til 2endring af ophavsretslovens § 17.

2.3. Lovudkastets § 1, nr. 5; a&ndring af ophavsretslovens § 21
§ 21, stk. 3 og 4

Danske Mediers Forum har generelt sympati for Kulturministeriets forslag til formulering
af ophavsretslovens § 21, stk. 3 og 4.

Seerligt for sa vidt angar veerker, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet,
skal Medierne dog papege, at sondringen mellem &bent og lukket internetmateriale, jf.
§ 21, stk. 4, nr. 3, ikke fuldt ud er anvendelig i praksis.

Medierne er som udgangspunkt abne overfor, at internetmateriale, der er publiceret i den
hensigt, at det skal veere frit tilgeengeligt for enhver uden adgangsbegraensninger, og
som er indsamlet efter pligtafleveringslovens bestemmelser, ggres tilgaengeligt pa ABM-
institutionerne, under forudszetning af, at materialet alene er genstand for publikums
personlige gennemsyn eller studium pa stedet, saledes som det fremgar af forslaget til

§ 21, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovudkastet, at indsamlingstidspunktet er
afggrende for, hvorvidt materiale, der er offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet,
kan ggres tilgaengeligt pa alle ABM-institutioner efter § 21, stk. 3, eller kun pa de i § 21,
stk. 4, naevnte institutioner.

Dette kriterium er beklageligvis ikke anvendeligt, idet en lang reekke medier netop giver
fri adgang til artikler m.v. ved offentligggrelsen, men lukker for adgangen fx efter et
d@gn for brugere, der ikke gnsker at lade sig registrere, betale eller pa anden made fa
adgang. Dette er udtryk for en velovervejet, kommercielt begrundet forretningsmodel,
som medierne ikke bgr tvinges til at andre alene for at undgd, at materialet indsamles
og ggres tilgeengeligt via ABM-institutionerne i konkurrence med mediernes eventuelle
egne artikeldatabaser m.v.

Det bemaerkes i den forbindelse, at pligtafleveringsinstitutionerne netop gnsker selektiv
hgstning af mediernes hjemmesider pa grund af disses seerlige vaerdi i bevaringsgjemed,
hvilket altsd efter det foreliggende forslag til § 21, stk. 3, kan resultere i, at enhver ABM-
institution vil kunne stille en komplet artikeldatabase til radighed for brugerne. Dette er
selvsagt uacceptabelt.

Danske Mediers Forum deltager gerne i drgftelser med Kulturministeriet om, hvorledes
denne utilsigtede virkning af § 21, undgés. I mellemtiden anbefaler Medierne, at ABM-
institutionernes adgang til at tilgeengeligggre vaerker, der er offentliggjort i elektroniske
kommunikationsnet, sa vidt muligt bevares uzendret, indtil omradet har vaeret genstand
for en indgdende undersggelse, hvor gnsker om tilgaengeligggrelse ngje vejes overfor
rettighedshavernes interesser.

For s3 vidt angar tilgeengeligggrelsen af veerker pa sakaldte "munketerminaler" efter
§ 21, stk. 4, skal det bemaerkes, at DR og TV 2/Danmark gnsker mulighed for selv at
veere blandt de steder, hvor enkeltpersoner kan se og/eller hgre radiofoniernes arkivstof.



Danske Mediers Forum skal derfor anbefale, at § 21, stk. 4, udvides til at omfatte institu-
tioner med public service-forpligtelser.

2.4. Lovudkastets § 1, nr. 6; zndring af ophavsretslovens § 24

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig forslaget til sendring af ophavsretslovens § 24.

Som navnt indledningsvis er det hensigtsmaessigt at samle bestemmelserne om pligtaf-
levering i én lov. Danske Mediers Forum finder det ogsd fornuftigt at samle bestemmel-
serne om udnyttelsen af det pligtafleverede materiale i ophavsretsloven. Men i relation til
materiale udsendt i elektroniske kommunikationsnet aktualiserer den valgte fremgangs-
made diskussionen om webcasteres beskyttelse.

Danske Mediers Forum star naturligvis til radighed, safremt uddybning af ovenstaende
bemaerkninger gnskes. Henvendelse herom kan rettes til chefjurist Holger Rosendal pa
email hrd@danskedagblade.dk eller telefon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Jon Lund
Adm. direktgr, DDF Direktgr, FDIM



