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Nye vilkar for retsreportagen

Under det loviorberedende udvalgs arbejde
med eendringerne til retsplejeloven, der har
virkning efter 1. oktober 1999, var DJs og
DDFs mal det samme: At fa de bedst mulige
forhold for retsreportagen i Danmark og at
skabe stgrre dbenhed og ensartethed i retter-
nes behandling af de spegrgsmal, der har be-
tydning for denne seerlige journalistiske op-
gave.

Det er derfor ogsa naturligt for de to organi-
sationer 1 faellesskab at udarbejde en vejled-
ning, der dels redeger for nyhederne 1 rets-
plejeloven, dels kan veere til hjeelp for redak-
tionerne og retsmedarbejderne, ndr de nye
muligheder skal handteres. Under udvalgs-
arbejdet har de to organisationer ogsa over-
for myndighederne givet tilsagn om pa den
made at medvirke til en hensigtsmeessig
introduktion af det nye regelsaet.

Det er navnlig de forbedrede regler om
derlukning og referat- og navneforbud, der
kalder pa en vejledning. Den aendrede rets-
plejelov giver pressens medarbejdere ad-
gang til at udtale sig i retssalen, nar dom-
meren tager disse midler 1 anvendelse, lige-
som der er skabt adgang for pressen til at
kaere rettens afgerelse om brug af disse
retsmidler.

I pressekredse har der i mange ar veeret
enighed om, at degrlukning og navneforbud
har vaeret anvendt for tit i sager, der pakal-
der sig mediernes interesse. Pressens syns-
punkter herpa har i udvalgsarbejdet medt
en vis forstdelse for myndighedsside.



Udtaleretten og keeremuligheden er skabt
for at fremme en landsdesekkende praksis,
hvor disse instrumenter kun benyttes, nar
der er gode grunde til det. Men hvis dette
mal skal nas, er det ogsa ngdvendigt, at
dagbladene og de gvrige medier dels fak-
tisk patager sig at anvende de nye mulighe-
der, dels ger det pad nogenlunde ensartet
made landet over.

Det er vigtigt at gere sig klart, at udnyttelse
af keereadgangen ikke altid vil have af-
gerende betydning 1 den enkelte sag. Deri-
mod vil en konsekvent brug af adgangen,
nar en kendelse om derlukning, referatfor-
bud eller navneforbud forekommer urime-
lig eller ungdvendig, utvivlsomt f& positiv
betydning for udviklingen af retternes prak-
sis. Det geelder bade iretning af tilbagehol-
denhed med at bruge disse forbud og med
hensyn til ensartethed over hele Danmark.
Det er det, der har veeret DDFs og DJs vig-
tigste mal.

Fastlseg en holdning

Den retsreporter, der pludselig star i en
situation, hvor han/hun kan udnytte sin ret til
at udtale sig om f.eks. et navneforbud, er
normalt alene pa banen og vil have behov
for at stette sig til en generel holdning 1 sin
redaktion. Og i de tilfeelde, hvor journalisten
og redaktgren efterfglgende ma overveje at
keaere en afggrelse, er det for begge parter
ligeledes vigtigt, at vurderingen kan foreta-
ges pa grundlag af redaktionens politik pa
omradet. Sagen er, at der i retssalen og
ogsa 1 forbindelse med kaere er meget kort
tid til at disponere, og i sa fald geres det
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bedst udira en fast, gerne nedskrevet redak-
tionel holdning.

Denne publikation er DJs og DDFs feelles
bud pa rammerne for en sadan redaktionel
politik.

Danske Dagblades Forening —
Dansk Journalistforbund



Retsmoder
er offentlige

Retsreporte-
ren har
udtaleret

Redaktionen
har keere-
mulighed

Retsmodet

Generelt er der offentlighed ved retsmgder,
dvs. alle har mulighed for at overveere et
retsmgde og for frit at referere fra mgdet pa
en objektiv og loyal made.

Det er dommeren, der er mgdeleder og sgr-
ger for afviklingen af retsmgdet. Dommeren
treeffer afggrelser, om eventuelle begraens-
ninger i offentligheden typisk pa anmodning
fra anklagemyndigheden og/eller forsvare-
ren.

Det er ogsa dommeren, der skal sgrge for,
at de redaktionelle medarbejdere, der er til-
stede ved et retsmegde, far lejlighed til at ud-
tale sig om anmodningen om begraensning
1 offentligheden, fx. ved at dommeren spgr-
ger ned mod tilhgrerraekkerne, om “‘pres-
sen gnsker at udtale sig”’.

Dommeren skal afgere spgrgsmadlet om
hvorvidt sagens faktiske forhold opfylder
betingelserne i retsplejeloven for en be-
graensning 1 offentligheden, ved en begrun-
det afggrelse/kendelse.

Inden for en keerefrist pa 14 dage kan en
saddan kendelse kaeres til en hgjere retsin-
stans, fx. landsretten, af den ansvarshavende
redakter pa avisen eller af sagens parter.

Det er valgt at beskrive reglerne med de
almindelige domstole. Der kan gaelde andre
regler ved retter med seerligt sagsomrade,
eventuelt for en del af sagens forlgb.
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Hvem er medierne og

redaktionelle medarbejdere?

De nye regler i retsplejeloven giver nogle
seaerlige rettigheder til journalister, redaktio-
nelle medarbejdere m. fl. ved massemedier.

Massemedier er afgreenset efter Mediean-
svarslovens § 1, der daskker periodiske
skrifter, radio/tv-foretagender, nyhedsbu-
reauer m.v. Personkredsen er afgreenset
efter reglen om kildebeskyttelse 1 retspleje-
lovens § 172.

Denne afgraensning deekker savel fastansat-
te personer pa redaktionen som freelance
journalister og fotografer, der leverer stof til
forskellige medier som deltidsbeskaeftige-
de medarbejdere.

[ tvivlstilfeelde kan dommeren anmode om,
at en person dokumenterer, at han/hun
arbejder for et massemedie som redaktio-
nel medarbejder. Det kan ske ved arbejds-
pladsidentitetskort el lign.

Derfor anbefaler DDF og D], at alle medar-
bejdere, bade faste og lgsere tilknyttede har
et identitetskort udstedt af arbejdspladsen
til brug ved retsmgder m.v.

Begrsensninger i offentligheden

i straffesager

[ straffesager er der grundlaeggende tre
muligheder for begrsensninger i offentlig-
heden: derlukning, referatforbud og navne-
forbud.

Dgrlukning er den mest indgribende be-
graensning, hvor pressen seettes uden for
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Betingelser
for begreens-
ninger

deren, mens navneforbud er det mindst ind-
gribende, idet sagen kan omtales blot den
person, som navneforbudet omfatter, ikke
kan identificeres.

Hovedbetingelserne for at anvende de tre
begraensninger er hensynet til den sigtede,
hensynet til personers sikkerhed og hensy-
net til sagens opklaring. De preecise betin-
gelser og deres processuelle virkning er
skitseret 1 skemaet, optrykt som bilag .

Generelt geelder det, at dommeren ikke kan
beslutte, at derene skal lukkes, hvis det er
tilstreekkeligt at nedleegge referat- eller nav-
neforbud.

Hensynet til den sigtede og eventuelt andre
personer kan veere en retsbeskyttet interes-
se, der kan danne grundlag for savel der-
lukning, som referat- eller navneforbud. Ret-
splejelovens betingelser er, at offentlighed
ma antages at bringe nogens sikkerhed i
fare, eller at offentlighed vil udseette nogen
for ungdvendig kraenkelse.

Der er tale om en konkret afggrelse for hver
enkelt sigtet, forurettet m. fl.,, hvis den pa-
geeldende person udsaettes for fare og /eller
ungdvendig kraenkelse 1 forhold til omstaen-
dighederne 1 den konkrete sag. En uned-
vendig kraenkelse kan vaere forklaring om
erhvervshemmeligheder.

Dommeren har mulighed for at nedlaegge
navneforbud i forbindelse med juridiske
personer, fx. selskaber. Betingelsen er, at
offentlig omtale vil udsastte nogen for ungd-
vendig kraenkelse.
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Ved nedlaeggelse af navneforbud skal dom-
meren tillige tage hensyn til lovovertraedel-
sens grovhed og samfundsmaessige betyd-
ning. Det taler generelt imod navneforbud,
hvis den sigtede/tiltalte har indtaget en stil-
ling, som er seerligt betroet 1 forhold til
offentligheden.

Ved unge sigtede personer under 18 ar
kan dommeren lukke dgrene eller nedleeg-
ge referatforbud med alderen som den ene-
ste begrundelse.

Hensynet til sagens opklaring kan veere
begrundelsen for, at dommeren treeffer
beslutning om derlukning eller referatfor-
bud.

Det er en betingelse for derlukning, at
offentlighed ma antages at hindre sagens
oplysning pa afgerende made.

Ved referatforbud er betingelsen, at offent-
lighed kan skade sagens oplysning.

Anklagemyndigheden skal sdledes sand-
synligggere over for dommeren, at efterforsk-
ningen afggrende lider skade, for domme-
ren kan lukke dgrene.

Nar dommeren skal vurdere, om betingel-
serne for derlukning eller referatforbud af
hensyn til sagens opklaring er opfyldt, er
der ogsa tale om en konkret afggrelse, her-
under om offentligheden har kendskab til
sagen forud for retsmgdet.

Ved derlukning og referatforbud geelder
det, at dommeren straks eller senere kan
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Dobbelt
lukkede dore

Afklar redak-
tionens
holdning

Udtaleretten
er et hensyn
til offentlig-
heden

indskraenke sin kendelse, sa kun en del af
retsmgdet holdes for lukkede dere eller er
undergivet referatforbud.

Isaer nar afgerende hensyn til sagens oplys-
ning kraever det, kan dommeren bestemme,
at ogsa forhandlingen om, hvorvidt dgrene
skal lukkes, skal forega for lukkede dgre de
sakaldte dobbelt lukkede dgre. Det anven-
des ofte 1 meget omfattende sager, f.eks.
narkosager.

Desuden er retsmgder, som holdes inden
domsforhandlingen 1 straffesager, der er
anket til Hgjesteret, ikke offentlige.

Udtaleadgang

Udtaleadgang er et tilbud/en rettighed. Det
er op til den enkelte journalist 1 samarbejde
med sin avis m.v. at afgere, om man vil bru-
ge det. DDF og DJ opfordrer til, at man afkla-
rer holdningen til udtaleadgang og dens
anvendelsesmuligheder pa den enkelte
arbejdsplads.

Formalet med at give mediernes repraesen-
tanter udtaleadgang er at sikre, at domme-
ren tager hensyn til offentlighed 1 retsplejen,
herunder mediernes mulighed for at daek-
ke retsstoffet. Udtalelsen skal sdledes danne
modvaegt til den faelles interesse, som an-
klagemyndighed og forsvarer ofte har i at
holde retssagen uden for offentlig omtale.

Nar dommeren stiller spgrgsmalet til til-
hgrerreekkerne, om pressen vil udtale sig,
begr medierepreesentanterne fremkomme
med synspunkter, der kan give dommeren
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en bedre mulighed for at vurdere, om — og
1 givet fald — 1 hvilket omfang der er til-
straekkeligt grundlag for at fravige offentlig-
hedsprincippet 1 den konkrete sag. Udtalel-
sen kan vedregre, om et referat- eller navne-
forbud er tilstreekkeligt, sa derlukning kan
undgas. Medierepraesentanten skal oplyse
sit navn og arbejdsplads.

Hvis dommeren ikke af sig selv giver pres-
sen mulighed for at udtale sig, er der tale
om en formel fejl. Den kan journalisten pata-
le pa flere mader. Det kan ske umiddelbart
under retsmgdet, og journalisten far der-
med adgang til at udtale sig i sagen om den
indskreenkning 1 offentligheden, som er
begaret. Det kan ske efter retsmgdet f eks.
gennem en henvendelse fra arbejdspladsen
til dommeren. Endelig kan det ske som en
klage over dommerens fejl. En sddan klage
skal ske til den administrerende dommer
eller retspreesidenten 1 de fire storste byret-
ter.

Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis retsre-
portere, der ikke i forvejen er kendt som
sadan, fra retsmgdets begyndelse ger pro-
tokolfgreren opmaeerksom pa deres tilstede-
veerelse.

I nogle fa sager er det oplagt, at der skal
ske begraensninger i offentligheden, sa der
ikke er grund til at komme med en udtalel-
se fra mediernes side.

[ andre sager, hvor begraensninger 1 offent-
ligheden kan diskuteres, kan mediereprae-
sentanterne bl.a. give dommeren oplysnin-
ger om den omtale, som sagen og politiets
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Dobbelt
lukkede dore

Valg af tals-
mand

Beslutning
om keere

efterforskning tidligere har faet i medierne,
om de oplysninger, som den nu sigtede tid-
ligere har givet til pressen om sine forhold,
om betydning for offentligheden af, at sagen
(fortsat) bliver omtalt, og betydning af, at
sigtedes navn bliver kendt.

Ved dobbelt lukkede dgre har mediere-
praesentanterne kun adgang til at udtale sig
om en fegrste derlukning, der indebaerer, at
forhandlingen om derlukning sker for luk-
kede dere.

Dommeren bestemmer, pa hvilken made
de medierepraesentanter, der er til stede
ved retsmgdet, kan fremkomme med deres
synspunkter, inden der traeffes afggrelse om
derlukning m.v. Hvis der er mange journali-
ster til stede, kan dommeren fx. bestemme,
at medierepraesentanternes synspunkter
skal fremfegres af en “talsmand” med mulig-
hed for, at de gvrige journalister kan
supplere med andre synspunkter. [ den situ-
ation kan alle fremmgdte journalister delta-
ge 1 valget af talsmanden.

Det har ingen retsvirkning i forhold til medi-
ets keereadgang, at journalisten ikke har
brugt sin udtaleadgang.

Ksereadgang
Keereadgangen er ogsa et tilbud/en rettig-
hed.

Den medarbejder, der bliver mgdt med en
kendelse om dgrlukning, referat- eller nav-
neforbud, skal/bgr foreleegge sin redakter
spergsmalet, om kendelsen skal kaeres, bl.a.
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med baggrund 1 oplysningerne i den kon-
krete sag, offentlighed 1 tilsvarende sager,
arbejdspladsens holdning til retsreportage
m.v.

Formalet med mediernes keereadgang er at
skabe generelle retningslinier for derluk-
ning ved afggrelser fra ankeinstanserne og
dermed en mere ensartet praksis 1 de en-
kelte retskredse.

Kaeren skal ske inden for 14 dage, regnet fra
dagen for afggrelseni 1. instans. Dvs. medi-
ets klagebrev skal vaere afleveret til den ret,
hvis afgerelse kaeres senest pa den 14. dag,
inden retskontoret lukker, typisk kl 15.00.
Hvis den 14. dag er en lgrdag, sgn eller hel-
ligdag, springer fristen til hverdagen for.
Hvis retten ekstraordineert holder lukket pa
en hverdag, f x. den indeklemte fredag efter
Kristi Himmelfart, er kaeren rettidig, hvis den
er kommet frem med posten den dag.

Generelt kan medierne kaere 1. instans ken-
delser om lukkede dere, referat - eller nav-
neforbud.

Det er ikke nogen betingelse, at mediere-
preesentanten har gjort brug af sin udtale-
adgang, eller at den pageeldende under
retsmgdet har taget forbehold for at keere.

Saerligt for keere af kendelser om dgrluk-
ning geelder det dog, at en repraesentant for
et medie, der gnsker at keere, skal have
veeret til stede ved det retsmede, hvor dom-
meren traf afgerelsen om derlukning. Det er
mediet, der skal kunne dokumentere, at en
repreesentant var til stede.
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Tilstede-
veerelse skal
fores til rets-
bogen

Bortfald af
begraensning

Derfor skal medierepraesentanten anmode
dommeren om at fa fort til retsbogen, at
han/hun var til stede 1 hvert fald hvis den
pagaeldende ikke har brugt sin udtalead-
gang.

Her er det afgerende, at medierepraesen-
tanten er aktiv. Ellers mister mediet sin
kaereadgang.

En journalist, der har overveeret et retsmg-
de, indtil dommeren traf afgerelse om dob-
belt lukkede degre, vil kunne keere begge
derlukningsafgerelser.

Betydning af omgorelse efter kesere
Nar mediet har keeret en afgerelse, har det
som alt overvejende hovedregel ikke op-
saettende virkning. Dvs. retssagen fortsaetter
med de besluttede begreensninger 1 offent-
ligheden.

Hvis 2. retsmstans giver mediet medhold,
bortfalder begraensningen 1 offentligheden.
Ved omggrelser af derlukningskendelser
geelder det kun for fremtidige retsmgder,
dvs. at medierne fortsat ikke ma referere fra
de(t) forkert lukkede retsmgde(r), og at
medierne fortsat ikke kan fa aktindsigt i rets-
bogen fra de(t) pageeldende retsmade(r).

Er betingelserne for referat- og navne-
forbud fortsat opfyldt?

Nogle straffesager er meget omfattende og
korer gennem lang tid og maske ved flere
retter.

[ sddanne sager kan forholdene aendre sig
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og give anledning til at problematisere de
nedlagte referat- eller navneforbud.

Medierne kan anmode retten om at overve-
je den indskreenkning i offentligheden, som
tidligere er besluttet. Dommeren skal deref-
ter treeffe en ny begrundet afgerelse.

Civile sager

I civile sager er den alt overvejende hoved-
regel fuld offentlighed. Dommeren kan dog
traeffe afgerelse om derlukning, nar hensynet
til ro og orden 1 retslokalet kraever det, ndr
statens forhold til fremmede magter kraever
det, eller ndr sagens behandling i et offentligt
retsmgde vil udsaette nogen for ungdvendig
kraenkelse, herunder nar der skal afgives for-
Klaring om erhvervshemmeligheder.

Ogsa her har den redaktionelle medarbej-
der adgang til at udtale sig, inden domme-
ren treeffer sin afgerelse.

Hvis dommeren lukker dgrene, har medie-
repraesentanten 14 dage til at overveje en
kaere i samarbejde med sin redakter.

Det er en betingelse for, at mediet kan kaere
en afgerelse om derlukning, at det kan do-
kumentere, at en repreesentant var tilstede
ved det retsmgde, hvor spgrgsmalet om
derlukning blev behandlet.

Derfor skal medierepraesentanten anmode
dommeren om at fa fort til retsbogen, at
han/hun var til stede 1 hvert fald hvis den
pageeldende ikke har brugt sin udtalead-

gang.
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Altid lukkede
dore

Domsaf-
sigelsen sker
i offentligt
retsmode

Her er det afgerende, at medierepraesen-
tanten er aktiv. Ellers mister mediet sin
kaereadgang.

Visse typer civile sager kerer altid for luk-
kede dare. Der er tale om aegteskabssager,
faderskabssager, samt sager om umyndig-
gerelse og adoption uden samtykke.

[ skifteretten behandles mange forskellige
sagstyper. Sager om oplgsning af sameje,
skifte af segtefeellebo o.lign. kerer for lukke-
de dgre. Et mgde om opretholdelse af beta-
lingsstandsning (forlgber for evt konkurs) er
et retsmade, der er offentligt efter retsple-
jens regler, medmindre dommeren konkret
bestemmer andet. Hvis skifteretten skal
tage stilling til tvistigheder, er retsmodet
sdledes offentligt, medmindre dommeren
konkret bestemmer andet.

Mgder i fogedretten er i alle tilfeelde rets-
meder, som felger retsplejelovens regler,
dvs. de er som udgangspunkt offentlige.

Domme

Domme skal altid afsiges 1 offentligt retsma-
de. Medmindre retten afsiger en udeblivel-
sesdom 1 en civil sag, der er til skriftlig for-
beredelse.

Der er ingen offentlighed, nar retten voterer.
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Den 20. maj 1999 vedtog Folketinget L 78 - Forslag til lov om
&ndring af retsplejeloven (Styrkelse af samarbejdet mellem ret-
terne og pressen).

Initiativet blev taget af daveerende justitsminister Hans Engell i
form af en konference i Eigtveds Pakhus den 16. november
1992. Her droftede repraesentanter for bl. a. det politiske liv,
politi- og retsvaesen og medierne, hvordan vilkarene for dansk
retsreportage kunne forbedres.

Den 14. januar 1993 opstillede Engell kommissoriet for “Udval-
get vedrgrende samarbejdet mellem retterne og pressen”, og
den 28. april samme ar nedsatte Hans Engells efterfelgers efter-
folger, justitsminister Erling Olsen, udvalget, som skulle komme
med forslag inden for et ars tid.

Der kom til at g& naesten fire &r, inden udvalget underskrev sin
beteenkning den 15. januar 1997.

I mellemtiden forte udvalget en raekke diskussioner, hvor mod-
seetningerne mellem “systemets repreesentanter” pa den ene
side og “pressens repraesentanter” pa den anden ofte kom saer-
deles klart frem. | medierepraesentanternes baglande vakte
udvalgsarbejdets langsommelighed til tider begrundet utalmo-
dighed og irritation.

Men det lange tidsrum gjorde det muligt at na til ganske stor for-
staelse. Sa udvalget formulerede i meget hgj grad af enighed de
forslag, som med fa undtagelser og tilfajelser blev vedtaget den
20. maj 1999 - seks-et-halvt ar efter konferencen pa Christians-
havn.

| dette tidsrum arbejdede udvalgets presserepreesentanter - to
fra Danske Dagblades Forening, to fra Dansk Journalistforbund,
én fra Danmarks Radio og én fra TV2 - teet sammen for at for-
mulere feelles krav og argumenter. Arbejdet satte afgerende
preeg pa udvalgets beteenkning og lovudkast.

For DDF og DJ var dette et eksempel blandt mange p4, at de to
organisationer - modsatrettede formal og til tider konflikter til
trods - er enige om en fundamental interesse i bl. a. krav til
ytrings- og pressefrihed, informationsfrihed og abenhed.



